
2 settembre 2006

A tutti gli economisti agrari italiani

Cari Colleghi,

il Prof. Gian Paolo Cesaretti - sul caso che mi riguarda e che ha coinvolto il mondo dell’economia agraria accademica
italiana – ha ritenuto opportuno farsi promotore di una singolare iniziativa, da lui diffusa attraverso la lettera che allego,
contenuta nel fascicolo del mio processo, allo scopo di giustificare certe consolidate “abitudini” gestionali nelle procedure
di formazione delle commissioni giudicatrici dei concorsi nell’ambito della nostra  area disciplinare.

Le certezze personali ostentate nello scritto, che Cesaretti sostiene però estese anche, a tappeto, a tutti i Colleghi del
settore, suonano, proprio per questo, non tanto come esigenza, pure autonoma e non richiesta (almeno apparentemente), di
giustificare poco chiare gestioni, ma - piuttosto - come un “obbligo indotto” a condividerne (o a continuare a
condividerne) l’assunto, diretto ad “allineati” e “non”.

A meno di possedere improbabili doti divinatorie, infatti, nessuno, e dunque nemmeno il Collega estensore della lettera,
avrebbe potuto sostenere, con sicurezza e senza alcun riscontro, più volte e in vari “passaggi,” ciò che lui ha sostenuto: “In
tutta coscienza nessuno tra noi che abbia rivestito la posizione di candidato in una selezione pubblica può, infatti,
sostenere di avere partecipato ad un concorso i cui esiti fossero predeterminati” (commento a margine: e perché mai,
allora, tanti candidati si ritirerebbero se non per la certezza di un esito predeterminato sicuramente a loro sfavorevole?)...
E ancora: “... così come nessuno che abbia assunto la qualifica di commissario può, in buona fede, affermare di essere
stato condizionato da chicchessia nella formulazione delle proprie valutazioni e dei propri giudizi, sempre e comunque
liberamente espressi”...
E più in là: “Con riferimento alle candidature, nessuno può, in buona fede, sostenere di essere stato oggetto di
qualsivoglia forma di pressione riguardo ai candidati da votare... ” (commento a margine: come si spiega allora la prassi
consolidata dei “santini” con le indicazioni di voto? Questa è autonomia di giudizio e libertà di espressione per il Collega
Cesaretti e per tutti coloro che per anni hanno permesso e incoraggiato tali comportamenti?)
E infine: “In ogni caso, nessuno tra coloro che è stato nominato commissario (per designazione o per elezione) può
sostenere di essere stato costretto a candidarsi, così come nessuno che ha partecipato alle sessioni di voto, in qualità di
elettore, può affermare di essere stato oggetto di pressioni per votare un candidato, anziché un altro.” (commento a
margine: e le quasi uniformi distribuzioni dei risultati, quelle distribuzioni a cassettone-moquette di cui già accennai nel
2004?)

La lettera che il Collega Cesaretti ha diffuso, peraltro, non è priva di contraddizioni, laddove da un lato sostiene che le
indicazioni di voto, lungi dal voler costituire “qualsivoglia forma di pressione riguardo ai candidati da votare”
intendevano essere solo uno strumento di “conoscenza dei nominativi di coloro che avevano dato la loro disponibilità a
candidarsi”; e dall’altro che “… le candidature comunicate a tutti i docenti… dal Presidente della Sidea hanno sempre
avuto il valore di mere proposte”  (e una “proposta”, secondo il dettato della lingua italiana, va di gran lunga oltre un
semplice messaggio a contenuto esclusivamente informativo!).

Ma al di là di queste osservazioni, suggerite dalla più elementare logica, desidererei fermare la vostra attenzione su un
altro aspetto davvero singolare dell’iniziativa-Cesaretti, e cioè sull’esigenza, dal Collega avvertita, di cercare
“solidarietà” attraverso la raccolta di firme in calce alla lettera.
Ora, se è vero che la correttezza di un comportamento trasparente, proprio in quanto tale, non ha bisogno di
giustificazioni né di paladini che autonomamente scendano in campo a motivarla, è anche vero che la forza della
verità non si misura dal numero di quanti la sostengono (o, più realisticamente in questo caso, sono indotti a
sostenerla). Senza considerare poi che una raccolta di “firme” avvenuta attraverso Internet, ha - nella fattispecie -
ancor meno valore dei trenta denari di evangelica memoria.

Cordiali saluti,

Quirino Paris

Allegato: Lettera del Professor Gian Paolo Cesaretti con 224 adesioni


















